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Jegyzőkönyv

Készült: Őcsény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. március 10.-én 1800 órakor a Polgármesteri Hivatal tanácskozó termében tartott testületi üléséről.

Jelen vannak: 



Fülöp János



polgármester



Szűcs Sándor



alpolgármester

Dr. Beck Mária Zsuzsanna 

képviselő

Győri Sándor



képviselő

Hamar Vilmos


képviselő

Király László



képviselő

Kovács Ottó



képviselő

Talabos Gáborné


képviselő

Távol van: 

Korsós László



képviselő

Parragh János



képviselő

Tanácskozási joggal:

Pollák Csaba



jegyző

Meghívottak:



Tóth Dóra Kata 


Meridián Kft.



Hajba Csaba 



Meridián Kft.



Rozinka Attila



Szekszárd Építésügyi Hatóság



Dr. Varga Péter


r.ezredes



Mozolai Krisztián


körzeti megbízott

Fülöp János: Jó estét kívánok, szeretettel köszöntöm a tévénézőket, a jegyző Urat, az alpolgármester Urat, a meghívott vendégeinket, illetve a Képviselő-testület tagjait. Megállapítom, hogy a képviselő-testület határozatképes 7 fő jelen van. Talabos Gáborné képviselő jelezte, hogy később érkezik, Korsós László képviselő munkahelyi elfoglaltsága miatt, Parragh János képviselő egyéb elfoglaltsága miatt nem tud részt venni a testületi ülésen. Jegyzőkönyv hitelesítőnek felkérem Király László képviselőt, jegyzőkönyvvezetőnek Kalányos Ildikót, a Hivatal munkatársát. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal, egyhangúlag egyetért a javaslattal. 

Fülöp János: Ismertetném a Napirendi pontokat.

NAPIREND
I. Beszámoló a Rendőrség 2009. évi munkájáról

Előadó: Dr. Varga Péter r. ezredes kapitányságvezető

II. Rendezési terv megtárgyalása, Településszerkezeti terv, Helyi Építési Szabályzat

Előadó: Fülöp János polgármester, Tóth Dóra Kata Meridián Kft., Hajba Csaba

Meridián Kft.

III. A helyi építészeti értékek védelméről szóló rendelet tervezet megtárgyalása

Előadó: Fülöp János polgármester

IV. Egyebek

Fülöp János: Illetve ezt követően zárt ülésre kerülne sor. Aki a napirendi pontokkal egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, egyhangúan, egyetért a napirendi pontok tárgyalásával.

I. Napirend

Beszámoló a Rendőrség 2009. évi munkájáról

Fülöp János: Az írásos anyagot mindenki megkapta. Átadnám a szót Dr. Varga Péter Úrnak, hogy tájékoztasson bennünket a Rendőrség 2009. évi munkájáról. 

1805órakor Talabos Gáborné belépett a terembe.

Dr. Varga Péter: Szeretettel köszöntök mindenkit. Pár mondatot mondanék a Szekszárdi Rendőrkapitányság tevékenységéről. Összességében nagy különbség a 2008.-as évhez képest nem volt. Amennyi a számokban látszik, hogy a regisztrált bűncselekmények száma 17%-kal emelkedett. Ennek egy alapvető, és több kisebb oka volt. Alapvető oka, hogy a Rendőr-főkapitányság Bűnügyi Osztálya befejezett egy olyan kiemelt bűncselekmény sorozat feldolgozását, ami önmagában csak 350 bűncselekményt takar. Illetőleg, ami Szekszárdon volt jellemző valamelyest emelkedett a garázdaságok száma, gazdasági bűncselekmények száma, és az ittas vezetéseknek a száma. Ha a bűncselekmény struktúrát nézzük nagy változás nem történt. Eredményként könyvelhetjük el, hogy tavaly tavasszal sikerült az utóbbi évtized legkomolyabb tanyafeltörés sorozatát felderíteni. Szekszárd környékére realizálódott 60 rendbeli olyan bűncselekmény, amit tanyák sérelmére követtek el nagy értékben. Ez ügyben a két elkövető is előzetes letartóztatásban van. Gyakorlatilag most próbáljuk befejezni az ügynek a nyomozását. Ami pozitív volt még, hogy rengeteg bűnjelet megtaláltunk, amit folyamatosan adunk vissza a sértetteknek. Közlekedés szempontjából mintegy 6%-kal nőt a sérüléses balesetek száma. Ami nagyon pozitív, hogy a halálos balesetek száma radikálisan csökkent. Rendészeti terület: Azt gondolom, hogy a csoport szisztéma beváltotta a hozzáfűződő reményeket. 2009. volt az első teljes év, amikor a körzeti megbízottak csoportrendszerben dolgoztak. Én úgy érzem, hogy ez megtette a hatását, amit kapok visszajelzéseket a többi településeken pozitív. Többet látják a rendőröket, ketten vannak, szolgálati autóval vannak, több akit hívni lehet, illetve a közvetlenség és az információ áramlás is lényegesen jobb lett ezáltal. Mindig van elérhető rendőr a közelben. Én azt gondolom, hogy jobb, de kíváncsi vagyok az önök véleményére is. Nagyon szépen köszönöm azt a támogatást, amivel a testület támogatta a körzeti megbízottakat, illetve a szolgálati autót. Ha belefér a költségvetésbe, akkor idén is szívesen fogadjuk. Nagyon szépen köszönöm, ha bármi kérdés van, szívesen válaszolok. 

Fülöp János: Kérdése a kapitány Úrhoz, körzeti megbízotthoz valakinek? 

Dr. Beck Mária Zsuzsanna: A nyomozási eredménymutató és az ügyeredményességi mutató között mi a különbség? 

Dr. Varga Péter: Az egyik az ügyészségen keresztülmenő nyomozás eredményesség, a másik, pedig a mi számítástechnikai rendszerünkben készült statisztika. Az ügyeredményességben még nem látszik az, amikor az ügyészség úgy gondolja, hogy nem visz el vádra, ezért van megszüntetve. Ez a különbség a kettő között. Annyit szerettem volna még mondani, hogy a vezetés maximálisan meg van elégedve Mozolai Krisztián körzeti megbízott munkájával. A csoport nagyon jól dolgozik, köztük Mozolai Krisztián is. 

1810órakor Tóth Dóra Kata, Hajba Csaba beléptek a terembe.

Dr. Beck Mária Zsuzsanna: A fogva tartást elrendelő szervnél a fogva tartottak száma Dombóváron kimagasló. Ott ilyen nehéz viszonyok vannak vajon?

Dr. Varga Péter: Ez nemcsak azon múlik. Itt a fogva tartottak számán látszik, hogy első Szekszárd, második Dombóvár. A gyakorlat az, ami eltérhet. Egy eklatáns példával jellemezném pl.: ha Dombóváron és Szekszárdon is olyan járművezetőt igazoltatnak, aki el van tiltva a járművezetéstől az egy bíróság hatáskörű szabálysértés, de kényszerintézkedés alkalmazható, őrizetbe vehető és bíróság elé állítható. Tehát mi rendszerint ezeket az eltiltott személyeket őrizetbe is vesszük. Azt gondolom a visszatartó erő megfelelő, a törvény lehetőséget ad rá. Dombóváron is rendszeresen élnek ezzel a jogintézménnyel. Egyébként kiemelkedő volt a fogvatartotti létszámunk is. Ebben az évben közel 30 előzetes letartoztatásnál járunk. 

Dr. Beck Mária Zsuzsanna: A körzeti megbízott munkájával illetve a falu helyzetével én úgy gondolom, hogy tényleg elégedettek vagyunk. 

Fülöp János: További kérdés? Ismerteti a határozati javaslatot (a határozati javaslat a jegyzőkönyvhöz mellékelve). 

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozza: 

25/2010. (III.10.) Kt számú határozat
Őcsény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a Szekszárdi Rendőrkapitányság munkájáról szólótájékoztatást a szóbeli kiegészítésekkel együtt elfogadja. 

1810órakor Dr. Varga Péter, Mozolai Krisztián elhagyták a termet.
II. Napirend

Rendezési terv megtárgyalása, Településszerkezeti terv, Helyi Építési Szabályzat

Fülöp János: Rozinka Attila osztályvezető Urat azért kértem, hogy jöjjön el, hogyha hatósági oldalról, felmerül kérdés, tájékoztatást adjon. Mi ezt a témát az elmúlt testületi ülésen tárgyaltuk, sajnos az elfogadásról nem született határozat. Megpróbálnánk olyan kompromisszumra jutni, hogy legyen elfogadott rendezési terve a településnek. Megkérem Rozinka Attila Urat, hogy mondja el pár szóban, milyen jelentősége van egy rendezési tervnek. 

Rozinka Attila: Szeretettel köszöntöm Önöket. Helyi építési hatóságként elég jelentős és hangsúlyos szerepe van egy településrendezési tervben foglaltaknak. A hatósági munkánkat elsősorban az építési törvény, az országos egyéb építési hatóssággal kapcsolatos előírások és nem utolsó sorban az építési szabályzatban foglalt előírások szabályozzák, illetve szabnak nekik keretet. A helyi építési szabályzat tulajdonképpen a település helyi adottságait figyelembe véve helyi érdekeket és a település lehetőségeit kihasználva készül, és annak megfelelően szabályoz. Hatósági munkánk során első sorban egyes telkekre vagy építési munkákkal kapcsolatos eljárási szabályok szempontjából nagyon lényeges, hogy milyen módon és hogyan kerül leszabályozásra egy-egy építési vagy építésre nem szánt terület. Ha jól tudom, érvényben van a települési helyi építési szabályzat, ami 2005.-ben került elfogadásra. Időközben eltelt jó néhány év, és olyan beruházások történtek, hogy ennek kapcsán azt gondolom, át kell gondolni a jelenleg érvényes szabályokat, ennek megfelelően ki kell használni, és fel kell készülni a jövőbeni elvárásokra. Nemcsak kiszolgálva azt, hanem annak a kereteit illetve korlátait megszabva. Nem mindegy, hogy egy település milyen irányba és hogyan terjeszkedik és bővül. Innentől kezdve nem mindegy hogy az építési hatóság egy-egy vállalkozást vagy magánszeméllyel kapcsolatos beruházást, milyen módón hogyan bírál el. Erre nagyon jó a helyi építési szabályzat. Tulajdonképpen a település egészének a kívánalmai itt kell, hogy megfogalmazódjanak. Mi, mint hatóság ennek alapján tudunk beruházásokat engedélyezni, vagy éppen ennek kapcsán kell elutasítsuk azokat. Azt gondolom, hogy ezzel a szemmel kellett, hogy elkészüljön ez a helyi építési szabályzat. Kérdés van, akkor nagyon szívesen válaszolok.

Fülöp János: Az eddig elhangzottakhoz kérdés Rozinka Attila Úrhoz? 

Pollák Csaba: A múltkori testületi ülésen is én arra kértem minden tisztelt képviselőt, hogy e témában a döntését fontolja meg. Ugyanis mindkét döntés jogosítványokkal és kötelezettségekkel jár. Én úgy gondolom, hogy, amit a Kovács Ottó képviselő Úrnak ígértem, hogy megkérdezem a Területi Főépítészeti Hivatalnak a véleményét. Azt mondta, hogy a véleménye nélkül hozzányúlni ehhez nem lehet. Ebben az esetben a tisztelt képviselő-testületnek három lehetősége van. Az egyik az, hogy elfogadja ezekkel a feltételekkel, amikkel jelen pillanatban van. A másik az, hogy elutasítja véglegesen, és akkor marad a régi rendezési terv hatályban. A harmadik, hogy az egyeztetéseket, előröl kell kezdeni. A jelen rendezési tervünket 30 hatóság és társszervezet véleményezte, 17 vett részt a végleges egyeztetésben és úgy nyilatkozott, hogy részt kíván venni az egyeztetésben és záró véleményt adott. A jogszabály szerint, aki nem kíván részt venni a véleményezésben nem kötelező, tehát megírta, hogy nem kíván részt venni. Nagy valószínűség szerint ezt a 30 szervezetet újra meg kellene keresnünk. Időközben változott az építési törvény és a rendezési tervekre vonatkozó része is átalakult pl.: ha újra indul a rendezési terv, akkor a hatályba léptetése a testületi elfogadástól követő 60 napon belülre nem lehet érvényesen hatályba léptetni. Röviden ezt szerettem volna tájékozatni az egyik képviselő kérésére. Köszönöm szépen. 

Fülöp János: Kérdés, észrevétel? 

Szűcs Sándor: A legutóbbi testületi ülésen elhangzott, hogy a településrendezési terv sok pénzbe kerül és a testület nem fogadta el. Valóban egyeztetések történtek, csak én úgy gondolom, hogy a képviselői javaslatoknak csak egy része került ebbe a tervbe beépítésre. Véleményem szerint a terv egyoldalú tájékoztatás alapján készült, úgy gondolom ezért a képviselő testület nem fogadta el. Nem akarom elmondani az általam elmondott véleményeket, ami a múlt testületi ülésen volt. Ehhez egy-két bővítést szeretnék hozzá tenni. Kezdeném a 231 hrsz, ami a Keselyűsi út melletti körforgalomtól kezdődik tudjuk, hogy 8 ingatlan kereskedelmi és szolgáltatási területbe való sorolását kérték A testület 226/2009 számú határozatában úgy foglalt állást egyhangúlag, hogy a tulajdonosok írásbeli nyilatkozata alapján a testület elfogadja és megszavazza. Kértem a múlt testüteti ülésen ezeket az írásbeli nyilatkozatokat, amik nem álltak rendelkezésre. A határozattal egyezően, ami a képviselő testületnek élő határozta van két tulajdonos esetében természetesen ebben a szolgaáltató területben való besorolást támogatom, a többit nem. A második véleményem általam szakmába vágó. 204/61 hrsz-ról van szó lent a reptéren. Van itt egy anyag az Erdészeti Hatóságtól, ami azt írja, hogy kiváló termőadottságú területről van szó. A tehermentesítő út kettéossza. A nyugati oldalán szerepel, hogy véderdő a másik oldalán az égvilágon semmi nincs. Valahogy nem értem. Megjegyzem , hogy a jelenleg érvényes fejlesztési tervben erdő művelési ágú ingatlan véderdőnként szerepel. Most ugye ezt megosztottuk, egy része kitörlésre került. Ez hogyan történt? Nincs semmi indoklása. Ugyanakkor ettől az erdőtől északra a 02/54 hrsz-ú területen, egy terület véderdőként van feltüntetve. Ezt a tulajdonos 2007.-ben hivatalosan termelésből kivonatta. Az ingatlan nyilvántartásba kivett majorként szerepel. Úgy gondolom, hogy a rendezési tervnek az érvényes ingatlan nyilvántartási adatokon kellene alapulni és figyelembe venni a szakahatóságok véleményét és nyilatkozatait. Szakhatóságok véleményével és nyilatkozatával kapcsolatban pl.: említeném a Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőségnek az iratát, ami a zaj és rezgésvédelemmel kapcsolatos. Szó szerint idézem: „Felhívja a figyelmet, hogy a repülőtér területén tervezett sportpályaterületére és az attól északra tervezett falusias lakóterületre a tervezetben szereplő 65/55 decibel helyett 60/55 decibel zajterhelési határértékeknek kell teljesülniük. Ez a rendezési terv ezt figyelmen kívül hagyta. Nem ez van benne. Biológiai aktivitási értékről számítva. Ugye az van, hogy a rendezési tervben szereplő kizárólagosan a változással érintett területek változás előtti és utáni értéke került számításra. Érdekes dolog, mert a mostani jelenlegi pálya benne van, de a leendő új az nincs. Szeretném kérdezni, hogy miért? 

Tóth Dóra Kata: Az előző sportpályának a zajhatárértékének a javításáról szólt ugye?

Szűcs Sándor: Igen.

Tóth Dóra Kata: Erre készült az a külön zaj megfelelőségi számítás, amit mellékeltünk az anyaghoz. Ami azt az értéket vette figyelembe, amit a Környezetvédelmi Felügyelőség is előírt, és annak megfelelt.

Szűcs Sándor: A kettő nem egyezik, ami a szakvéleményben van nem az szerepel a határozatban összegszerűen. 

Tóth Dóra Kata: Ez lett javítva az anyagban, tehát amit a Környezetvédelmi Felügyelőség előírt azt mi figyelembe vettük és az a környezeti értékelés kiegészítésében vagy egy anyag is, az benne van. Minden szakhatóság által javasolt véleményt figyelembe kellett vennünk, vagy beépíteni a tervbe vagy a hatósággal egyeztetni, hogy miért nem építjük be a tervbe. Ez minden egyes esetben megtörtént. 

Szűcs Sándor: A másik a major területe. Úgy érzem, hogy nem az ingatlan nyilvántartási adatokon alapul az egész. 

Tóth Dóra Kata: 2008.-ban elkezdtük a rendezési tervet, akkor kikértük és megvettük a Földhivatali alaptérképet, akkor az az állapot a maihoz képest mennyit változott, vagy akkor esetleg folyamatban lévő ügy már bejegyzésre került a Földhivatalba, erről én nem tudok nyilatkozni. Mi azt használtuk föl, amit kaptunk. 

Szűcs Sándor: Köszönöm ezt így nem tudom elfogadni. Az itt lévő anyaggal én nem mondtam ellentétes dolgot, csak azt mondtam, hogy hogyan kellett volna ezt szerepeltetni. Ezt továbbra is fenntartom. Köszönöm. 

Király László: Február 24.-i testületi ülésen is azt kérdeztem, hogy hogyan fordulhat az elő egy rendezési tervbe, ami köztudott és tulajdonképpen már nem létezik, hogy egy nem létező szeméttelepet beírunk, hogy a környező településekről az összes szemétszállítás a Keselyűsi útra történik. Nem nyílott meg Cikó átszállítják Bács-Kiskun Megyébe. Mégis ott van a rendezési tervbe. A következő amiről az előbb a Szűcs Sándor képviselő Úr beszélt, én meg szeretném kérdezni, hogy attól a bizonyos körforgalomtól lefele Őcsény területébe az a mezőgazdasági és ipari park létesítése a rendezési terv térképén a mai napig ma is 18/… hrsz-on vannak azok a magántulajdonban lévő ingatlanok, amelyből majd ipari park lenne. 2002.-ben ezek a számok eltűntek és helyette jött a 0231 hrsz. 18 hrsz-t el kell felejteni ilyen nem létezik 2002. óta. Nem értem, azt tovább menve, amit 2007.-ben amit törvényesen kivontak, törvényesen kifizették a kivonásnak költségét, a mai nap géptároló van hullámpalás tetővel önök azt a területet véderdőként szerepeltetik. Köszönöm.

Tóth Dóra Kata: A hulladékszállítással kapcsolatosan, 2008.-ban, amikor el kezdtük ezt készíteni, amelynek az első fázisa volt a szakemberekkel történő készítése, akkor még a Keselyűsi úti hulladéklerakó még működött. Az, hogy itt az idők során, amikor már lezártuk az anyagot nem nyúlhattunk hozzá, mert minden egyes szakhatósági körön túlment, és az idő már efölött elfutott, erről nem mi tehetünk. A szerkezeti terv leíró része ilyen szempontból meg nem is képvisel ekkora szerepet. Ami ennél fontosabb az a helyi építési szabályzat. 

Király László: Én idéznék abból, amit önök leírtak, és itt van előttem és tulajdonképpen elkerült a szakhatóságokhoz, nem tudom, ilyet igaziból hogyan lehet leírni, amikor számok örök törvénye. A repülőtér kereskedelmi repülőtérré történő fejlesztése estén kizárólag nappali üzemeltetéssel 0600-2200 órák között kell számolni. A kijelölt területeken a fenti táblázat szerint a nappali 60 decibel zajterhelési határérték várhatóan teljesülni fog. Mi van akkor, ha nem teljesül? 

Tóth Dóra Kata: A Zajló Bt. készített egy anyagot a repülőtér kereskedelmi fejlesztéséhez kellet szintén egy zaj megfelelőségi anyagot összeállítani. Ezt az anyagot tudtuk használni, mert ez az anyag 2007.-ben készült el, amikor a rendezési terv emiatt módosításra került. Ebben így szerepelt. Mi sem írhatjuk le, hogy biztos, hogy teljesülni fog, hogyha ezt egy külön erre szakosodott cég így írja az anyagában. Erre kaptak akkor ők, ha jól tudom egy előzetes környezethasználati engedélyt. 

Fülöp János: Nappal a 60 decibel megengedett. Ha teljesül is a 60 decibel azzal nem lépi át zajhatár szintet, még hogyha a jó érétket is szerepeltetjük mindenhol, maximum a megengedett határértéket éri el. 

Dr. Beck Mária Zsuzsanna: Azt szeretném kérdezni, hogy ezen az ominózus területen levő ingatlanok, amit átsoroltak gazdasági övezetté, ez milyen kötelezettségekkel jár? Korlátozza ezen ingatlanoknak valamilyen szinten az értékét vagy esetleg növeli? Kell-e ehhez az ingatlan tulajdonosok hozzájárulása vagy sem? Az egy dolog, hogy mi ezt megkértük. A hatóság véleményét szeretném ez ügyben tudni. 

Rozinka Attila: Ahhoz, hogy a rendezési terv és a helyi építési szabályzat így kerüljön elfogadásra, ahhoz nem kell kikérni a tulajdonosok hozzájárulását. Ez egy testületi döntés, ami szakmai előkészületen alapszik. Ez egy várható jövőbeni használati módot fog leszabályozni. Az, hogy az értéke növekszik-e ezzel vagy csökken azt igazából én azt gondolom, hogy egy mezőgazdasági területnek többnyire kisebb forgalmi értéke van, mit egy gazdasági vagy egy ipari területnek az estén, ugyan annak a földterületnek. Ez mindig attól függ, hogy milyen célra vagy hogyan kívánják használni. Ebben a formában, ha ez így kerül elfogadásra a testület tulajdonképpen ezt így határozza el, hogy erre a területre gazdasági célú beruházásokat kíván megengedni, gazdasági célú beruházások helyévé kívánja ezt a területet tenni. Én azt gondolom, hogy ezzel értékcsökkenés biztos, hogy nem fog a területen végbe menni. Az is egészen biztos, hogy ilyen szintű rendelet elfogadásához a tulajdonosoknak a hozzájárulása nem kell. Nem baj ha tudják a tulajdonosok szándékát, jövőbeni elképzeléseit, de kvázi a hozzájáruló nyilatkozatát nem kell ehhez beszerezni. 

Dr. Beck Mária Zsuzsanna: Ha tiltakozó nyilatkozata lenne?

Rozinka Attila: Figyelembe lehetne venni. Természetesen, ha úgy ítéli meg a testület, akkor annak megfelelően át lehet sorolni. Módosítani lehet az elképzelést, de a testületen függ az hogy mibe sorolja be. Természetesen ezt megelőzi egy szakmai előkészítés, amit a rendezési terv készítői elkészítettek. Amit itt elhangzott elég sok szakhatóság bevonásával, körültekintő vizsgálata alapján született ez az álláspont, hogy ezt erre a célra kell használni. Gondolom, itt ebben az esetben az út és a közlekedési kapcsolatok maximális kihasználtsága érdekében.

Tóth Dóra Kata: A helyi értékvédelemmel kapcsolatosan múltkor itt elég sok kérdés merült föl, ennek a jogi háttere, meg a hatósági része hogyan működik?

Rozinka Attila: Amit én láttam a rendezési terv tervezetében, én abból azt látom, hogy külön rendelet fog születni. A rendezési terv ebben a formában csak megemlíti, függelékként felsorolja a tervezett védelem alá helyezendő épületeknek a listáját. Építéshatósági szempontból, amit ebben az esetben, mindenképpen el kell mondani, hogy azokra az ingatlanokra és érétkekre, ami helyi építészeti értékvédelem alatt van és tulajdonképpen ez a fajta jellegű védelmet élvez, hatósági eljárás szempontból szigorúbb elbírálás alá esik. Több dolog, ami más esetben nem lenne építési engedély köteles, ebben az esetben azzá válik. Vannak előnyei is mert bizonyos esetekben azokra az ingatlanokra épületekre, amik védelem alatt vannak lehet az önkormányzatnak -ha a testület úgy ítéli meg- pályázati úton, de lehet országos vagy uniós pályázati úton is felújításokra, helyreállításokra pénzt szerezni. Az mellett vannak hátul ütői attól függően, hogy milyen helyi védelem alatt vannak pl.: ha csak a homlokzati kép szempontjából védett, akkor természetesen a külső az, ami védett. 

Győri Sándor: Védelem alá helyezésről a tulajdonosokkal illendő egyeztetni vagy lehet a hátuk mögött?

Rozinka Attila: Erre is azt tudom mondani, mint amit a helyi építési szabályzatra, hogy a helyi építészeti érték védelem alapján a rendelet, szakmai alapon alapul. Elsősorban szakmai szemmel kell vizsgálni, hogy mik azok az értékek a településen, amik védelmet érdemelnek vagy indokolnak. Innentől kezdve eljárásjogilag, nem kell a tulajdonosok beleegyezését kérni. Nem árt, ha tudják a tulajdonosok, hiszen ezt az ingatlan nyilvántartásba be kell jegyeztetni, mint védelem alatt álló ingatlant. Nem kell a tulajdonosok bele egyezését kérni. 

Tóth Dóra Kata: Úgy tudom, hogy most kiértesítésre kerültek az érintettek. 

Győri Sándor: Mégis itt vannak.

Tóth Dóra Kata: Az a településszerkezeti terv leíró része. A település szerkezeti tervben amik határozattal kerülnek elfogadásra abban szerepelnek ezek az épületek, attól ezek az épületek védelem alá nem kerülnek.

Rozinka Attila: Így van. A védelmet rendelettel kell elfogadni, ami nem ezzel egyenértékű. 

Dr. Beck Mária Zsuzsanna: Ha ebben a tervben benne van a védett hosszabb lista a védelem alá helyezett épületekről. A javasolt listán abban benne van egy csomó olyan ingatlan is amihez nem járultak hozzá a tulajdonosok, ők azt mondták, hogy nem akarják. Itt van egy hosszabb lista ez most már benne marad a tervben, most már értem, hogy itt nem lehet kijavítani a hibákat sem, pont azért mert átment több hatóságon, tehát ezt ebben a formában kell elfogadni. Ha egy olyan ingatlan tulajdonos, aki nem járult hozzá –a helyi építési tervünkben a szűkebb listát fogjuk elfogadni- akkor, ha egy tulajdonos, akinek a tulajdona az ebben az anyagban szereplő hosszabb listán rajtra van, de a mi építési rendeletünkben nem és önökhöz be fog nyújtani valamit építési engedélyezésre akkor önök mi alapján fogják eldönteni? Csinálja, ahogyan akarja vagy pedig a szigorú előírások szerint?

Rozinka Attila: Ami a szerkezeti tervben, helyi építési építési szabályzatban, munkaanyagban, ami megfogalmazódott az nem egyenértékű a helyi építészeti érték védelem alatt álló épületekre, arra egy külön rendelet fog születni. Ezt se nem szerkezeti terv, se nem a helyi építészeti szabályzat nem fogja pótolni, illetve nem helyettesíti. Ezek javaslatok, hiszen nem a melléklete az anyagnak, hanem a függeléke. Az anyagban bele is van írva, hogy a rendelet alapján elfogadott helyi építészeti védelemmel bíró épületek külön rendeletben kerülnek elfogadásra. A külön rendelet fogja tartalmazni, hogy melyek azok az épületek, amelyek ezt a védelmet élvezik. Amikor egy építési engedély kérelmet benyújtanak az építési hatósághoz, ami akár a szerkezeti tervben vagy az építési szabályzatban javaslatként szerepel a védelem alatt álló ingatlanok listáján, de a helyi építészeti értékvédelemről szóló rendeletben nem, akkor természetesen az nincs védelem alatt, általános előírások szerint kerül elbírálásra. 

Fülöp János: A rendlettel elfogadott épületeket a Földhivatalban be fogjuk jegyeztetni, hogy az helyi védelem alatt áll. Amit nem tartalmaz a rendelet és nem fogadja el a képviselő-testület természetesen a Földhivatalban sem lesz nyoma. Az előző rendezési tervnél ez váltotta ki a vitát, hogy a tulajdonos megkérdezése nélkül az összes helyi védelemre javasolt ingatlan bejegyzésre került a Földhivatalnál a helyi védelem. 

Talabos Gáborné: Azt szeretném megkérdezni, hogy ezeket a pontatlanságokat, tehát ezeket a helyrajzi nem megfelelő a rendezési terv módosítása kapcsán van-e arra mód, hogy ebben az anyagban ezeket most kijavítsuk. 

Tóth Dóra Kata: Igazából az alaptérkép hibáira gondolnak ugye? Nem tudom, hogy ehhez hozzá-e lehet nyúlni. Ugyanis ez holnapután ez már megint nem lesz aktuális… Amikor elindul a terv akkor kell nekünk megkérnünk a Földhivataltól, illetve egész községeknél a Nemzeti Kataszteri Program Kht.-tól hivatalos alaptérképet. Időközben, meg a terv elfogadása után ezek hogyan változnak ezt nem lehet naprakészen követni. 

1855 órakor Rozinka Attila elhagyta a termet. 

Szűcs Sándor: Az előbb egy kérdést nem tárgyaltunk ki a biológiai aktivitás érték számítás az egyik benne a másik meg nincs, ez hogyan lehet? A Futball pálya megszűnése benne van a repülőtéren leendő futballpálya nincs. 

Tóth Dóra Kata: Tehát a biológiai aktivitás érték számításnál már van egy érvényes rendezési terv. Úgy szól a rendelet a módosítással érintett területeket, tehát amikor valamiből valamibe átsorolunk azoknak kell kiszámolni a módosítás előtti és utáni aktivitási értékét. A Sportpálya, ahová átkerül az a repülőtér területe az továbbra is közlekedési területként van szabályozva, amire a kormányrendelet egy számot ad meg, amivel kell számolni. Innentől kezdve az ugyan annyi, mint amennyi a módosítás előtt volt. 

Szűcs Sándor: Nemcsak a reptér területén van ez, én azért kérdeztem. Megérdeklődtem nemcsak a kivett területen. Azért hiányolom. A térképi rajzolásban ott jóformán semmi nincs. 

Fülöp János: További kérdés, észrevétel? 

Talabos Gáborné: Ha én jól értelmeztem, ami most közben elhangzott, akkor valamikor elkezdődött ennek a településszerkezeti tervnek az elkészítése, az akkori anyagokban szerepelt, ami szerepelt. Közben eltelt valamennyi idő, közben voltak valamilyen változások. Ezek közül a változások közül nem került minden valamilyen okból átvezetésre, pontosításra ebben az anyagban. Vegyünk egy rossz állapotot, és ha mi nem fogadjuk el és él a régi, ami volt, vagy azt mondjuk, hogy készüljön innentől egy valami új, megint megkérnek bizonyos anyagokat, megint eltelik egy bizonyos idő és elérünk odáig, hogy megint ezt kell megszavazni, akkor gyakorlatilag ott vagyunk, ahol most vagyunk, merthogy soha nem leszünk naprakész állapotban, mert közben sokminden változik. 

Tóth Dóra Kata: Földhivatali alaptérkép szempontjából ez így igaz. A rendezési terv elkészítése sok idő. 

Fülöp János: Ismerteti az I. határozati javaslatot (az I. határozati javaslat a jegyzőkönyvhöz mellékelve). Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület 6 igen, 2 nem szavazattal az alábbi határozatot hozza: 

26/2010. (III.10.) Kt számú határozat
Őcsény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a település Településszerkezeti tervet a melléklet szerinti tartalommal elfogadja. 

Felelős: Fülöp János polgármester

Határidő: folyamatos 

Pollák Csaba: A rendeletben lényegi változás nincs de a jogszabályszerkesztésről szóló miniszteri rendelettel a mai napig is próbáltunk információt kérni az Igazságügyi Minisztériumtól. A bevezető résznek annyi változást javasolnék, hogy az összes olyan szervnek, akinek véleményezési joga van azt a bevezető részben bele kell írni. Bele lett írva. A jogszabályszerkesztésről szóló miniszteri rendeletnek március 1.-je után meg kell próbálnunk mindenben megfelelni. Kérem, ez ne legyen akadálya az elfogadásnak. 

Győri Sándor: A 2.§. 4. pontja a helyi védelem alá tartozó védett értékek jelen rendelet melléklete tartalmazza. Ha mi most kinevezzük a mellékletet 1. számú mellékletnek, akkor itt úgy kellene, hogy az 1 sz. melléklettartalmazza. 

Fülöp János: Őcsény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az Őcsény Község helyi építési szabályzatáról szóló Önkormányzati rendeletet megalkotja.  Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület 6 igen, 2 nem szavazattal az alábbi rendeletet hozza: 

Őcsény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 8/2010.(III.12.) önkormányzati rendelete Őcsény Község helyi építési szabályzatáról

(A rendelet a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)

III. Napirend

A helyi építészeti értékek védelméről szóló rendelet tervezet megtárgyalása

Fülöp János: Ismerteti az előterjesztést (az előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve). 

Pollák Csaba: Az 1. számú melléklet lenne a 2.§. 4. bekezdése. Annyit azért tennék még ide hogy az 1. számú melléklet mellé oda fogjuk írni, hogy melyik rendelethez. 

Győri Sándor: A mellékleten szerepelnie kell, hogy melyik önkormányzati rendelet hányas számú melléklete. Ha ehhez van függelék, akkor a függelék is mellékletnek számít. 

Pollák Csaba: Ahhoz, hogy függelék legyen benne kellene, hogy legyen a mellékletnek a szövegében, hogy függelék. Itt ebben a rendeletben függelékről szó sincs. 

Szűcs Sándor: A függelékeknél az szerepel a botanikai értékeknél a vasútállomás melletti kivágott 1 db fa ezeket ki kellene venni. A másik az Erzsébet kert itt ugyan úgy benne van a négy fa, a másik helyen meg benne van a helyrajzi szám. A réginek megfelelően kellene az Erzsébet kertet szerepeltetni a 841 hrsz számon levő összes faegyed lehetne védett. 

Tóth Dóra Kata: A helyi értékvédelem rendelet teljesen önkormányzati hatáskör. Mi ehhez adtunk egy rendelet mintát, ami alapján meg lehet ezt a rendeletet meg lehet alkotni. 

Fülöp János: Ismerteti a mellékletet (a melléklet a jegyzőkönyvhöz mellékelve). Gyakorlatilag ezek zöme vagy egyházi tulajdon, vagy önkormányzati tulajdon. Azon kívül pedig a két ingatlan a tulajdonos hozzájárulásával került helyi védelem alá. 

Szűcs Sándor: Lenne egy javaslatom. Az Erzsébet kert Őcsény község számára történelmi emlékmű. Ebben a rendeletben meg lehetne említeni. 

Pollák Csaba: A miniszteri rendelet alapján minden olyat, ami nem jogi normát alkalmaz, azt a rendeletben nem lehet beírni. Viszont kihelyezhetünk oda egy táblát. 

Fülöp János: A fentiekre figyelemmel javasolom a helyi építészeti értékek védelméről szóló rendelet-tervezet elfogadását. Természetesen a szóbeli kiegészítések, észrevételek beépítésre kerülnek. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi rendeletet hozza: 

Őcsény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 9/2010.(III.12.) önkormányzati rendelete a helyi építészeti értékeke védelméről

(A rendelet a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)

Fülöp János: A helyi építészeti értékek védelméről szóló rendeletben felsorolt ingatlanok esetén, illetve az Erzsébet kert történetéről megemlékezik a település emléktábla állításával. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozza: 

27/2010. (III.10.) Kt számú határozat
Őcsény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az Erzsébet kert, Őcsény Bethlen G. utca   hrsz-ú ingatlanra megemlékező tábla kihelyezését határozza el. 

Felelős: Fülöp János polgármester

Határidő: 2010. június 30.

1920 órakor Tóth Dóra Kata, Hajba Csaba elhagyták a termet.

IV. Napirend

1. Közmeghallgatás

Fülöp János: Ismerteti az előterjesztést (az előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve). Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozza: 

28/2010. (III.10.) Kt számú határozat
Őcsény Község Önkormányzata Képviselő-testülete 2010. április 6.-án (kedd) 1800 órára közmeghallgatást hív össze a Közösségi Házba a Német Kisebbségi és a Cigány Kisebbségi Önkormányzatokkal együttesen: 

I.
Őcsény Község Önkormányzata közmeghallgatásának napirendje:

1.)
A 2009. évi tervek megvalósulásának értékelése

Előadó: Fülöp János polgármester

2.)
A 2010. évi célkitűzések

Előadó: Fülöp János polgármester

3.)
Falugondnoki szolgálat beszámolója

Előadó: Kötelesné Harmik Lilla falugondnok

4.)
Egyebek (észrevételek, hozzászólások)

II.
A Cigány Kisebbségi Önkormányzat közmeghallgatásának napirendje

1.)
A 2009. évi tervek megvalósulásának értékelése

Előadó: Kalányos János elnök

2.)
A 2010. évi célkitűzések

Előadó: Kalányos János elnök

3.)
Egyebek (észrevételek, hozzászólások)

III.
A Német Kisebbségi Önkormányzat közmeghallgatásának napirendje 

1.)
A 2009. évi tervek megvalósulásának értékelése

Előadó: Hamar Vilmos elnök

2.)
A 2010. évi célkitűzések

Előadó: Hamar Vilmos elnök

3.)
Egyebek (észrevételek, hozzászólások)

2. Antal István beadványa

Fülöp János: Ismerteti az előterjesztést (az előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve). Megkezdődnek a Fő utca felújításának részleges munkái. A Fő utcán az összes hidakat szintre fogják tenni. Anyaggal az Árpád soron lakókat tudnánk támogatni az áteresz szintre hozásában. 

Szűcs Sándor: El kellene kezdeni most a belvíz elvezetési tervet elkészíteni. Ha véletlenül lesz pályázat nem tudunk rá pályázni. Ha nem lesz pályázat, akkor én azt javasolom, hogy a közhasznúakkal el kellene kezdeni a falunak a legveszélyesebb részét, az ott lakókkal együtt kitisztítani. Oldjuk meg a belvízelvezetést. Azt javaslom, szavazzuk meg, és csináltassunk egy belvíz elvezetési tervet. 

Fülöp János: Vízjogi engedély létesítéséig az idei évben eljuthat a település. A vízjogi engedély 2 évig él és egyszer lehet meghosszabbítani. 

Szűcs Sándor: A legnagyobb probléma az, hogy a legmélyebb területek azok megoldatlanok. Valamit kellene tennünk.

Fülöp János: Ismerteti a határozati javaslatot (a határozati javaslat a jegyzőkönyvhöz mellékelve). Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozza: 

29/2010.(III.10.) Kt számú határozat
Őcsény Község Önkormányzata Képviselő-testülete Antal István Őcsény, Árpád sor 45. szám alatti lakos beadványára küldött jegyzői választ elfogadja. 

Fülöp János: Őcsény Község Önkormányzata a település belvíz vízrendezési tervét készítse el, amennyiben lehetséges a vízjogi engedély létesítés kezdje meg. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozza: 

30/2010.(III.10.) Kt számú határozat
Őcsény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a település belvíz, csapadékvíz elvezetési tervének elkészítését határozza el. Felhatalmazza a település polgármesterét a tervezési szerződés és a vízjogi engedély megkérésének előkészítésére. 

Felelős: Fülöp János polgármester

Határidő: 2010. szeptember 30. 

3. Héra Alapítvány támogatása

Fülöp János: Ismerteti az előterjesztést (az előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve). Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozza: 

31/2010. (III.10.) Kt számú határozat
Őcsény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a Héra Alapítvány pályázatán nyert 4 fő őcsényi polgár részére a 10%-os önrész összegét 23.121,- Ft-ot költségvetéséből biztosítja. 

Felelős: Fülöp János polgármester

Határidő: azonnal

Fülöp János: Jövő héten a Fő utca felújítása megkezdődik, de az útburkolat felbontása még nem. Az összes áteresz szintre hozása meg fog történni a Fő utcán. Ez 50 db bejáró felbontásával fog járni. Azt ígérték, hogy kiveszik, leteszik a gyűrűt és visszatömörítik. Előtte az érintett lakosságot értesíteni fogjuk. Március 31.-én átadásra kerül az M6-os autópálya. Lesz gyors járat ami az autópályához menne, ehhez biztosítana buszt a Volán. 

Dr. Beck Mária Zsuzsanna: Március 15.-én a hagyományoknak megfelelően ünnepeljünk. Várjuk a falu lakóit 17.00 órakor a Közösségi Házban kezdőik az iskola műsorával az ünnepség. Utána közösen átvonulunk a kopjafához, ahol a ’48-as honvédek emléktáblájánál koszorúzásra nyílik mód. Itt fognak elhangozni a köszöntők. Utána meggyújtjuk a máglyát és úgy emlékezünk a ’48-as hősökre. Szeretném, ha minél többen megtisztelnének a részvételükkel. A földtulajdonosok hozzájárulásának ügye hol tart. 

Fülöp János: Elég sokan visszahozták zömében a bérlők nyilatkozatával, hogy a bérlők fizetnék. Egyedül a Gemenc Zrt. mondta azt, hogy nem látja ennek a hasznát, nem kívánja támogatni. Február 24. körül egy számszaki összeget remélem tudok mondani már.

Győri Sándor: Ma volt a 3 tagú bizottság ülése, ahol megcsináltuk tavaly októberig az átmeneti segélyeknek az úgymond ellenőrzését. Ezt most lehetne tárgyalni vagy zárt ülésen.

Fülöp János: Én úgy gondolom, ha írásban kapok anyagot, mivel hogy az én személyemet érinti, illetve a szociális ügyintézőjét, kérném, hogy 8 napon belül észrevételt tehessünk. Én nem vettem részt a bizottsági ülésen, ennyi esélyt kérek. Jegyzőkönyv hitelesítőnek felkérem Király László képviselőt. Mivel több kérdés észrevétel nem hangzott el az ülést 1945 órakor bezárom.
kmf.
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